Szanowni Państwo!

W załączeniu znajdziecie Państwo mój tekst “Uratować Liceum”, opublikowany ostatnio w “Głosie Koszalińskim i “Głosie Słupskim” - nieco żartobliwy i nostalgiczny, ale wywołany poważnym  zaniepokojeniem.

Celem tego tekstu jest sprowokowanie dyskusji, również na szczeblach instytucjonalnych, na temat możliwej korekcji ostatniej reformy oświatowej. Zarówno reforma zdrowotna i administracyjna takim korekcjom zostały już poddane. 

Błędny, pseudo-europejski system oświatowy mniej się rzuca w oczy, co nie oznacza, że nie jest szkodliwy. Szkoła decyduje o kulturze społeczeństwa nie na dziś, ale na dwie, trzy przyszłe generacje.

Przypomnijmy tu Stanisława Staszica, który swoją reformą oświatową w dużej mierze zapewnił przetrwanie  polskiej tożsamości na cały następujący po nim wiek.

Słowa “pseudo-europejski” - piszę z perspektywy możności porównania poprzedniego systemu polskiego (rodzice byli nauczycielami, skończyłem studia na UG i PG), obecnego (jestem wykładowcą w Akademii Pedagogicznej), systemu włoskiego (mieszkam we Włoszech z przerwami od 15 lat, obaj synowie przeszli kompletny cykl nauczania) i systemu amerykańskiego (byłem stypendystą Fundacji Kościuszkowskiej). System chiński znam z relacji mojego kolegi z pokoju, profesora w Nankinie. 

Proponowane korekcje polskiego systemu oświatowego nie zmieniałyby istniejących struktur organizacyjnych a jedynie przesuwały JEDEN rok nauczania z przedszkola do liceum. 

Czyli system: 6+3+4=13 zamiast 1+6+3+4=14
Założenia:

1. przesunięcie obowiązku SZKOLNEGO na 6 lat - z przedszkoli i zerówek do regularnej szkoły. 

Zalety: 

- odciążenie przedszkoli, przepełnionych a przez to drogich 

- koniec dualizmu przygotowań: zerówka w przedszkolu to przedłużenie przedszkolnej zabawy,  zerówka w szkole to początek normalnego nauczania (z dwóch moich synów jeden ukończył zerówkę w szkole a drugi w przedszkolu w Sopocie, wiem coś o tym)

- nie zmienia się ilości klas w podstawówce, co za tym idzie nie narusza istnienia (nieszczęsnych) gimnazjów. Każda zmian instytucjonalna jest droga. 

Koszty (ograniczone): konieczność re-integracji programów pierwszych klas szkoły podstawowej

2. pozostawienie CZTEROLETNICH liceów

Argumenty:

- trzyletni cykl nauczania nie pozwala na realizację autonomicznych CELÓW dydaktycznych (liceum staje się nieco dłuższym kursem przygotowawczym do szkoły wyższej. Taki system istnieje np. w Chinach.

- brak wykształcenia ogólnego to brak inteligencji (w Narodzie). Prodi stoi na czele Unii Europejskiej głównie dlatego, że ogólne, humanistyczne wykształcenie pozwala mu się znaleźć w każdej sytuacji

- wykształcenie ogólne to zadanie wyłącznie liceum. Uczelnie mają na celu przygotowanie SPECJALISTOW, a nie podnoszenie kultury narodu. Cykle nauczania na uczelniach są już teraz bardzo napięte. 

- brak wykształcenia ogólnego dla młodego człowieka, to niemożność znalezienia się na PRZYSZŁYM rynku pracy. Współczesny postęp techniczny czyni niezbędną zmianę ZAWODU w czasie jednego pokolenia, dwu lub nawet trzykrotnie. Już teraz zbyt specjalistycznie przygotowani absolwenci uczelni, nawet renomowanych, pozostają bez pracy. 

- rozwój technologiczny zwiększa obciążenie programów właśnie na poziomie średnim – w zakresie informatyki, języków a jednocześnie postępująca globalizacja wymaga znajomości obcej historii,  geografii, literatury, systemów społecznych.

I wreszcie: - uratowanie istniejącej (wykwalifikowanej) kadry pedagogicznej.

Szanowni Państwo!

Apeluję o głosy w dyskusji głównie do kadry szkół średnich. Trudno oczekiwać poparcia dla czteroletniego liceum ze strony uczniów lub rodziców - już dziś ciężko finansujących niedostatki szkoły, organów decyzyjnych finansów państwowych (które dopiero co “pozbyły” się szkół z budżetu centralnego), czy choćby kadry wyższych uczelni. 

Proszę o głosy na adres redakcji “Głosu Koszalińskiego”, “Głosu Słupskiego” lub “Dziennika Bałtyckiego” (który tekst przesunął na “później” – jako nierentowny) lub e-mailem do Trento na adres karwasz@science.unitn.it.

Szczęśliwego Nowego Roku i Nowego (niekoniecznie proponowanego ale jakiegoś prawdziwie przyszłościowego) Systemu Oświatowego!

Grzegorz Karwasz 

Trento, 02.01.2002.

